SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 176/2022-38

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEL .
« I . oo I -ostipenych
advokatom JUDr. Radovanom Bilym, Kukorelliho 52, Humenné, proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3Co 348/2018 z 22. januara 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd a pravo podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyrokom
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3Co 348/2018 z 22. januara 2019 o nahrade trov konania
porusSené boli.

2. Vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Co 348/2018 z 22. januéara 2019 o ndhrade
trov konania zruSuje avecvracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. StaZovatelom prizmnava nahradu trov konania 589,21 eur, ktor6 im je povinny
Krajsky sud v KoSiciach zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. novembra 2021 domdahaju
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



»dodatkovy protokol”) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zédhlavi tohto uznesenia,
konkrétne jeho vyrokom o ndhrade trov konania. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud tento
vyrok napadnutého rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie
a priznal im pravo na nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli na strane zalovanych sporovou
stranou v konani o zaplatenie financnej pohl'adavky vedenom Okresnym stidom Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10C 207/2016, v ktorom rozhodol rozsudkom z 11. jina 2018 tak, ze
zaviazal stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 16 261,65 eur, vo zvysnej Casti zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol, zamietavy vyrok
okresného sudu potvrdil a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok napadnuty Gistavnou
staznostou, pozn.) z ddvodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré vzhliadol v tom, Ze:

,,Odvolaci sud zmenil vyrok o trovach celého konania a odovodnuje to § 396 CSP, lebo aplikoval
v tejto veci viacero prdavnych predpisov, § 323 az 397 Obch. zdk., § 39 Ob¢. zdk., § 100 az 103 Ob¢.
zdk., ¢o vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela, pre ktory neprichadza do uvahy ndarok
na nahradu trov konania uspesnej strane sporu.

Napokon ciastocne bol aj rozsudok v zamietajucej Ccasti potvrdeny, co len zvyraziuje
komplikovanost pravneho vztahu medzi stranami sporu v oboch konaniach 10C 207/2016 a aj
sp. zn. 10C 176/2008.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala protistrana (Zalobca v konani, pozn.) dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 2Cdo 143/2020 z 12. augusta
2021 tak, ze dovolanie ako procesne nepripustné odmietol. Rozhodnutie dovolacieho sudu bolo
stazovatel'om dorucené 8. oktdbra 2021.

IL.
St'aznostna argumentacia

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je nespokojnost’ s vyrokom o nepriznani nahrady trov
konania z dévodov hodnych osobitn¢ho zretela, ktoré spocivaji v pravnej komplikovanosti veci
a aplikdcii viacerych pravnych predpisov vSeobecnym stidom.

6. Stazovatelia namietajii najmé s poukazom na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3Mcdo 46/2012), ze ustanovenie § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nemozno povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
vol'ni moznost’ aplikécie ¢i svojvol'u, ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je siid povinny skimat,
¢1 v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel’a, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut’. Tuto normu preto nie je
mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelnd kedykol'vek a bez zretela na zdkladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze k ddvodom hodnym osobitného
zretela moze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situécii, kde sa
tieto Casto vyskytuju a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j



situdcie. Maju teda vztah k okolnostiam uréitého konkrétneho konania alebo dovody, ktoré maji
vzt'ah ku konkrétnej osobe — strane sporu. Musi vsak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory je aj
nalezite odévodneny.

7. Krajsky sud v odovodneni neuvadza, v ¢om vidi vynimo¢né okolnosti, pre ktoré tak rozhodol.
Na druhej strane samotna skuto¢nost’, ze sud v ramci svojej rozhodovacej praxe aplikoval viacero
pravnych predpisov, v Ziadnom pripade nemo6ze byt dovodom hodnym osobitného zretela, pre
ktory by stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Aplikacia pravnych predpisov sudom
v ramci jeho rozhodovacieho procesu je neoddelitelnou sucastou vykonu sudnej moci. Sudy
rozhoduji spory nezdvisle anestranne aplikdciou pravnych noriem bez ohladu na narocnost
akéhokol'vek pripadu aich rozhodovacia Cinnost' ako takd nemd Ziadny suvis s nahradou trov
konania konkrétnej strane sporu. Stazovatelia preto tvrdia, ze dovody hodné osobitného zretel’a
nemo6zu mat zaklad v rozhodovacej Cinnosti konajiceho sudu, t. j. napr. v tom, ze sud pri
rozhodovani veci, ktord ma komplikovanejsi skutkovy stav, musel aplikovat’ viacero pravnych
noriem. Stazovatelia povazuju oddvodnenie vyroku odvolacieho sudu o nahrade trov konania
za arbitrarne, v rozpore s pravnymi predpismi, ako i ustdlenou judikatirou. Odvolaci sid jednak
svojim postupom poprel Gcel a zmysel pravnej upravy o ndhrade trov konania a zaroveil poprel
princip ustavne konformnej aplikdcie pravnej normy, ¢o koliduje s obsahom ich prava na stidnu
ochranu a spravodlivy proces.

8. Stazovatelia tiez namietaji poruSenie ochrany vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ustavy a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa
ustavna ochrana tohto prava vztahuje nielen na majetok existujici, ale aj na majetok, vo vztahu
k nadobudnutiu ktorého patri subjektu legitimna nadej na jeho nadobudnutie. O takyto pripad ide aj
vtedy, ked’ su splnené zdkonom vyZzadované podmienky na priznanie prava na nahradu trov konania
strane sporu (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolacim sudom pri rozhodovani o trovach konania (na stide
prvej inStancie a na odvolacom sude) nebola stazovatel'om priznana nahrada trov konania a navyse
jeho rozhodnutie je v tejto Casti arbitrarne a zjavne neodévodnené.

9. Ustavny std staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL US 176/2022
z 13. aprila 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Predsednicka krajského stidu sa k staznosti vyjadrila listom sp. zn. 1SprV 305/2022 z 2. maja
2022, v ktorom vyjadrila sthlas s upustenim od pojednavania astaznost oznalila za zjavne
neopodstatnend. K meritu v podstatnom uviedla, ze: ,,... v danom spore rozhodol odvolaci sud
o naroku na nahradu trov celého konania v zmysle ust. § 257 CSP potom, co vzal za preukazanu
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie ndahrady trov konania uspesnym
zalovanym (staZovatelom), spocivajucich v mimoriadnej ndarocnosti pravneho posudenia veci, kedy
aplikoval na zisteny skutkovy stav viacero pravnych predpisov... Zdakon pre rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania... vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody
hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimocné



okolnosti zakon blizsie nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechdava na sudnu prax. ...Dovody
hodné osobitného zretela teda bud spocivaju v dovodoch na strane sporovej strany alebo
v okolnostiach prejednavaného sporu. Aplikacia vyssie citovaného zdkonného ustanovenia
prichadza do uvahy vo vynimocnych pripadoch a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.
V prejednavanej veci odvolaci sud dovody hodné osobitného zretela videl v mimoriadne ndarocnom
skutkovom stave a v pravnom posudeni veci, teda dovody hodné osobitého zretela spocivali podla
jeho nazoru v okolnostiach prejednavaného sporu. Je pravdou, Ze v sudnej praxi sa mimoriadna
pravna narocnost sporu a s tym suvisiaca aj aplikdacia viacerych pravnych predpisov doposial
nepovazovala za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie ndahrady trov konania, avsak
v konkrétnych suvislostiach prejedndavaného sporu nie je vylucené, aby sud povazoval za dévody
hodné osobitného zretela aj pravmu narocnost sporu. Uznavame, Ze odvolaci sud mohol
preciznejsie odovodnit dovody hodné osobitného zretela, ako aj vynimocné okolnosti sporu,
do pozornosti ustavného sudu vsak davame mimoriadny narocny skutkovy stav a pravne posudenie

‘

veci, ktoré odvolaci sud posudil ako dévody hodné osobitného zretela. “.
II1.2 Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

11. Zagastnenou osobou v konani pred ustavnym stidom je obchodna spolo¢nost’ || .
ktora bola sporovou stranou v napadnutom konani. Zucastnend osoba vyuzila svoje opravnenie
a k staznosti sa vyjadrila podanim zo 16. maja 2022, v ktorom upozornila, ze 21. aprila 2022 podala
tiez ustavnu staznost, o ktorej este nebolo rozhodnuté, preto povazuje staznost' stazovatelov
za predCasne podant. Vychéadzajuc z platnej pravnej uUpravy a moznosti sudcovskej Uvahy,
zicastnena osoba zaujala stanovisko, ze nie je vylucené, aby dovod uvedeny v napadnutom
uzneseni bolo mozné povazovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a. Poukézala tiez na judikatiru
ustavného sudu, podl'a ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne
vysadou tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezdvislého sudneho rozhodovania
a ustavny sud do nich zasahuje iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ napr. zisti, ze doslo k poruSeniu
prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom. Napadnuté uznesenie za taky
extrémny pripad povaZovat’ nemozno, a preto je staznost’ stazovatel'ov nedovodna a predcasna.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

13. Stazovatelia v podani z 26. méja 2022 reagovali na stanovisko krajského sudu tak, ze
argumentacia krajského stidu obsiahnutd vo vyjadreni k staznosti (mimoriadne naro¢né skutkové
a pravne posudenie veci) sa nezhoduje s odévodnenim uvedenym v napadnutom uzneseni (aplikéacia
viacerych pravnych predpisov). Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v Com majl
spocivat’ dovody hodné osobitného zretela a zaroven i vynimocnost’ okolnosti prejedndvaného
sporu, ¢im ma podl'a nazoru stazovatel'ov takéto odovodnenie charakter arbitrarnosti. Stazovatelia
su presvedceni, ze uvadzané doévody hodné osobitného zretela nemozno posudzovat’ vo vztahu
k procesu rozhodovacej ¢innosti sidu. Rozhodovacia ¢innost’ sudu spocivajuca v postudeni pravne
naro¢ného sporu a s tym suvisiaca aplikicia pravnych noriem nemoéze byt dévodom hodnym
osobitného zretel’a, ktorym by sud mohol nepriznat’ strandm sporu trovy konania v zmysle § 257
CSP. Stazovatelia zotrvali na svojej staznosti a uplatnili si trovy sudneho konania za vyjadrenie.



14. Vo vztahu k vyjadreniu zOcastnenej osoby stazovatelia uviedli v samostatnom podani
z27. méja 2022, ze nemaju vedomost’ o podani Ustavnej st'aznosti zucastnenou osobou. Tvrdenia
zucCastnenej osoby o roznych dovodoch hodnych osobitného zretela v rozhodovacej praxi sudov
(komplikovana pravna otazka, pouzitie medzinarodného prava a pod.) oznacili za ucelové tvrdenie,
pretoze neuviedla Ziadne konkrétne oznaCenia rozhodnuti. Zaroven nejde o tie dévody, ktoré boli
predmetom napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok vo vztahu k trovam konania je podla
nazoru stazovatelov z dovodov uvedenych v staznosti zjavne arbitrarny, riadne a presvedcivo
neoddvodneny, popiera ucel a zmysel pravnej Upravy o nahrade trov konania, popiera princip
ustavnej konformnej aplikacie pravnej normy (t. j. § 257 CSP), je teda nepochybne zrejmé, ze ide
o extrémny zasah do prava na spravodlivy proces. V danom pripade je v sulade s rozhodovacou
praxou ustavného sudu, aby takého rozhodnutie v jeho napadanej cCasti zru$il. V zavere si
stazovatelia uplatnili ndrok na nédhradu trov aj za toto samostatné podanie.

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednédvania, pretoze
na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, ze od uUstneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i je Gstavne akceptovatelne,
aby uspesnej sporovej strane nebola priznana nahrada trov konania z dovodov hodnych osobitného
zretel'a, ktoré maju spocivat’ v potrebe aplikacie ustanoveni viacerych pravnych predpisov zo strany
vSeobecného sudu.

17. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

18. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sti€asne vychédzat’ z toho,
zZe prave tieto sudy maju poskytovat’ v suidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodlivda ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr.
V. US 1/02, 1. US 174/04, III. US 117/07, 1I. US 332/09). Pod prilisnym formalizmom sa
rozumie taka interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava
neplni ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel a uel pravnej upravy (m. m.
IV. US 19/2012).

19. Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu sucast'ou prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je Ustavne
stuladny vyklad pravnych noriem. Kazdy ma pradvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne



suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pricom k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije Gstavne suladne interpretovana pravna norma (napr.
11. US 249/04, IV. US 77/02).

20. Vo vztahu k problematike tvoriacej predmet tohto konania pred ustavnym sudom uz ustavny
sud zaujal stanovisko v naleze ¢. k. IIL. US 135/2019 z 11. februara 2020, z ktorého vyplyva, Ze: ,,...
Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne
a presvedcivo odovodnit. Nie je pripustné odovodnenie obsahujuce iba konstatovanie existencie
dovodu hodného osobitného zretela, ktory mal spocivat’ v potrebe aplikdcie viacerych pravnych
predpisov na dany spor a v existencii viacerych sporov zalovaného. Potrebu aplikacie viacerych
pravnych predpisov v spore nemozno povazovat' za dovod hodny osobitného zretela podla § 257
CSP pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania. Vyklad ustanovenia § 257 CSP zo strany
krajského sudu a jeho nasledna aplikacia popiera zmysel, vyznam a vynimocnost pripustnosti
aplikacie predmetnej pravnej normy. *

21. V prejednavane] veci je skor vysloveny pravny néazor ustavného sidu plne aplikovatelny
a tstavny sid neméd dovod ho menit ani z dovodu konkrétnych okolnosti veci. Krajsky sud
nepriznal nahradu trov konania plne uspeSnym stazovatelom v konani s poukazom na potrebu
aplikécie ustanoveni viacerych pravnych predpisov. Uvedené malo indikovat’ pravnu zlozitost’ veci.
Ustavny sad v tejto savislosti pripomina zasadu iura novit curia, pre ktord nemozno povazovat
aplikéciu viacerych predpisov za dévod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie trov Uspesnej
sporove]j strane. Prdve naopak, ide o beznu stcast” vykonu verejnej moci zverenej sudom, teda
plnenie povinnosti na strane sidu spravodlivo rozhodnut’ vec s prihliadnutim na vSetky relevantné
skutoCnosti a pravne predpisy, nie o vynimocnu ,,jednorazovi® okolnost. Zaroven ustavny sud
upriamuje pozornost’ na to, Ze dovod hodny osobitného zretela mdze mat’ svoj pévod v povahe
konania alebo v okolnostiach na strane sporovych stran, nie na strane sudu ako organu verejnej
moci konajiceho v mene Statu. Zarovenn vynimoc¢na pravna zlozitost’ pripadu si vyzaduje zvySenu
erudiciu a vynaloZenu namahu na strane pravneho zastupcu uspeSnej sporovej strany a nepriznanie
nahrady trov konania z ddévodu zlozitosti veci preto koliduje aj s poziadavkou materidlnej
spravodlivosti, ktora ma byt v sidnom konani napiiiana.

22. Ustavny sud preto hodnoti nepriznanie nahrady trov konania uspesnym stazovatelom ako
nepripustne formalistickl interpretaciu pravnej normy bez zohl'adnenia vSetkych okolnosti pripadu,
na zéklade ktorej dospel krajsky sud k zaverom, ktoré st extrémne nespravodlivé, vybocujuce
z Gstavnych medzi a opominajuce skuto¢ny ucel pravnej Upravy dévodov hodnych osobitného
zretela, Co neakceptovatelne zasahuje do zdkladného prava stazovatelov na sidnu ochranu
garantované¢ho ustavou, prava na spravodlivy proces, ale ma za nasledok aj nedovodny negativny
nasledok v majetkovej sfére stazovatel'ov, preto vyslovil porusenie uvedenych prav stazovatel'ov
napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu (bod 1 vyroku nalezu).

23. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.



24. Napadnutou c¢ast'ou rozsudku krajského sidu doslo k poruseniu uvedenych zékladnych prav
stazovatel'ov, preto Ustavny sud tuto Cast’ rozsudku krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusSil a vec vratil
krajskému sudu v tejto Casti na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Ulohou krajského stidu bude opitovne konat a rozhodnit o trovach odvolacicho konania,
reSpektujic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti a majuc na zreteli, Ze
spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim
kazdému vseobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednévanej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

26. Nad ramec uvedeného povazuje Gstavny sud za vhodné dodat’ k namietke zucastnenej osoby, ze
z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze zicCastnend osoba podala 7. decembra 2021
ustavnu staznost’, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktorym
bolo jej dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné. Konanie o tejto staznosti je ustavnym
suidom vedené pod sp. zn. Rvp 2495/2021 adosial vo veci nebolo rozhodnuté. Vysledok
dovolacieho konania neovplyvnil pravoplatnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu vo vyroku
o nahrade trov konania. Pripadné rozhodnutie tistavného sudu o tejto st'aznosti moze a nemusi mat’
vplyv na dovolacie konanie vedené Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Nebude mat vSak
priamy vplyv na pravoplatnost’ vyroku o trovach konania uvedeny v napadnutom rozsudku
krajského sudu. Preto tstavny sid vyhodnotil ndmietku ziCastnenej osoby o predcasnosti tejto
ustavnej staznosti stazovatel'ov ako neddvodnu.

V.
Trovy konania

27. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na nahradu trov konania v rozsahu 4 ukonov pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti, podanie vyjadrenia
k vyjadreniu krajského sudu a podanie vyjadrenia k vyjadreniu zu¢astnenej osoby). Ustavny sud
podla svojej tvahy moZe a nemusi priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym sidom. Za ucelné
povazoval ustavny sud tri Ukony pravnej sluzby. Za podanie vyjadrenia k vyjadreniu zucastnenej
osoby nahradu trov konania staZovatelom nepriznal, pretoze ho vyhodnotil ako nie nevyhnutné
vzhladom na obsah vyjadrenia zGc€astnenej osoby, ktoré bolo zastupcovi stazovatelov zaslané
v zésade na vedomie, ako aj z dovodu, Ze Cast’ vyjadrenia stazovatel'ov k vyjadreniu zucastnenej
osoby sa po obsahovej stranke zhodovala s vyjadrenim k vyjadreniu krajského sudu a v podstatnom
neprinasalo toto vyjadrenie nové relevantné argumenty.

28. Ustavny sud teda priznal stazovatelom nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia
a podanie Uustavnej staznosti v roku 2021 avyjadrenie vroku 2022) vykonanych spolo¢ne
pre dvoch zastupenych a rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢ena suma
predstavuje celkom 589,21 eur (vyrok 3 nalezu).



29. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Podr’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ticastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



